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POLITYCZNA I MILITARNA BATALIA
O PRZYLACZENIE WIELKOPOLSKI DO POLSKI
PO I WOJNIE SWIATOWEJ NA KARTACH PODRECZNIKOW
DO NAUCZANIA HISTORII

CASUS POLSKICH OPRACOWAN DLA SZKOL
PONADGIMNAZJALNYCH I PONADPODSTAWOWYCH
Z PRZELOMU XX I XXI WIEKU

Polityczna i militarna batalia o przylaczenie Wielkopolski do Polski, ktorej gtow-
nymi odstonami byty powstanie wielkopolskie oraz obrady paryskiej konferencji po-
kojowej naleza — obok powstan $laskich (1919-1921) i wojny polsko-bolszewickiej
(1919-1920) — do kategorii tych wydarzen, ktore maja ugruntowang pozycje nie tylko
w publikacjach naukowych, ale i polskiej pamieci zbiorowej (Kwiatkowski 2018: 94-
95). I cho¢ to rok 1918 kojarzony jednoznacznie i powszechnie z odzyskaniem przez
Polske niepodlegtosci zdecydowanie przestania 1919 r., ktory jako data nie zaistniat
w pamigci i $wiadomosci Polakow, zdecydowanie przegrywajac takze z innymi waz-
nymi cezurami, tj. latami 1926, 1930 czy 1939, to jednak warto, przy kazdej nadarza-
jacej si¢ okazji, przypominac jego znaczenie, na co ostatnio zasadnie uwage zwrocili
niektorzy historycy (Chwalba 2019: 8).

Wychodzac naprzeciw tym postulatom, w prezentowanym tekscie podjeta zostata
proba zweryfikowania ,,obecnosci” wydarzen zwigzanych z bataliag o przylaczenie
Wielkopolski do Polski na kartach najpopularniejszych szkolnych podrecznikow do
historii, z ktorych polska mtodziez korzystata na przetomie XX i XXI w. W tym celu
analizie zostato poddanych kilkanascie wybranych opracowan szkolnych, z ktorych
we wskazanym okresie korzystata najwigksza liczba polskich uczniow w szkotach
ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych. De facto byly to ksiazki, ktore znala-
zty uznanie w oczach ich nauczycieli historii, gdyz to od ich decyzji zalezato, z ja-
kich opracowan korzystali uczniowie. W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz w wyborze
podrecznikow kierowano si¢ informacjami pozyskanymi w badaniach wtasnych pre-
ferencji nauczycieli w wyborze podrecznikow prowadzonych w latach 1997-2010.
Wykorzystano takze obejmujacg okres od 2004 r. do 2010 r. analiz¢ ilo$ciowg re-
prezentatywnych dla réznych typow szkoét z tego poziomu nauczania oraz wielkosci
osrodkow miejskich, stron internetowych 86 szkot ponadpodstawowych i ponadgim-
nazjalnych, na ktérych zamieszczono informacje o wybranych dla uczniéw i wyko-
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rzystywanych w procesie edukacyjnym podrecznikow. Pozwolito to wybra¢ na po-
trzeby analizy grup¢ podrecznikow, ktore nalezaty do najczeséciej wykorzystywanych
w szkolnej edukacji historyczne;.

Nalezy takze przypomnieé, ze poza pierwszym kilkuletnim okresem po 1989 r.,
gdy konkurencja na rynku szkolnych podrecznikow do nauczania historii byta jeszcze
stosunkowo niewielka, w kolejnych latach, a w szczegoInosci od pierwszych lat XXI w.,
w rywalizacji o wzgledy nauczycieli 1 ucznidw uczestniczylo juz kilka duzych wy-
dawnictw edukacyjnych. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze przygotowane na
zamowienie wspomnianych wydawnictw opracowania, obok narracji podrecznikowej
wyrozniata takze znacznie wyzsza jako$¢ zamieszczanym materialow ikonograficz-
nych oraz generalnie znacznie lepszy poziom pozostatych elementéw obudowy dy-
daktycznej. Niestety tendencje odwrotng mozna byto zaobserwowaé w odniesieniu do
poziomu narracji podrgcznikowej, czyli wyktadu tekstu gtéwnego. Z tych wzgledow
prezentowany artykut nalezy do obszaru dyscypliny naukowej jaka jest dydaktyka
historii (Maternicki 2004: 43). Biorac to wszystko pod uwage pora przejs¢ do analizy
tytutlowej problematyki, poprzedzonej syntetycznym przypomnieniem najwazniej-
szych kwestii dotyczacych analizowanego w tekscie materiatu zrodtowego, jakim sg
szkolne podreczniki do nauczania historii.

Badania prowadzone w wielu europejskich krajach pokazujg jednoznacznie,
ze klasyczne papierowe podreczniki historii wcigz stanowig podstawowe zrodto
uczniowskiej wiedzy o przesztosci (Bieniek 2009: 72, Chorazy, Konieczka-Sliwif-
ska, Roszak 2008: 162). Dzieje si¢ tak pomimo systematycznie zwigkszajacych si¢
mozliwosci korzystania przez ucznidow z pozaszkolnych zrodetl informacji, wérdd kto-
rych w ostatnich dwoch dekadach szczego6lne miejsce zajmuje Internet. W okresie, do
ktérego odnosi si¢ nasza analiza, czyli ostatniej dekady XX i pierwszej XXI w., nie
bylo to jednak jeszcze tak bardzo powszechne jak obecnie, co oznacza, ze i rola kla-
sycznego papierowego podrecznika w szkolnej edukacji historycznej byta znacznie
wigksza.

Konstrukcja wspotczesnych podrecznikow, zawierajacych obok tekstu autorskie-
go, tekstow uzupehiajacych, ikonografii historycznej i srodkow kartograficznych,
takze ptyty z materiatami multimedialnymi, odsytacze do stron www, a przede wszyst-
kim rozbudowane bloki problemowe oparte na licznych pytaniach i zagadnieniach do
przedyskutowania, czyni z nich system srodkow dydaktycznych, ktory niewiele ma
wspolnego ze swoim pierwowzorem (Skrzypczak 1996: 251-260). W parze z tymi
zmianami dokonalo si¢, jak podkreslit juz na poczatku XXI w. Alojzy Zielecki ,,prze-
niesienie akcentow dydaktycznych z gotowych szkolnych narracji historycznych —
najczesciej podrecznikowych —na tworzenie narracji historycznych przez uczniow na
podstawie dobranych zrodet 1 opracowan” (Zielecki 2007: 83). W ten sposdb uczen
nabiera umiejetno$ci wydobywania ze zrodet podstawowych informacji, oddzielania
od nich interpretacji 1 perswazji oraz przyjmowania z opracowan faktow i struktur
narracyjnych.

Dla nikogo nie powinno by¢ rzecza obojetna, z jakiego podrecznika korzystaja
uczniowie, gdyz dla wielu z nich jest to niestety jedyna ksigzka historyczna, z jaka
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zetkng si¢ nie tylko w trakcie kilku lat szkolnej edukacji, ale i catego zycia. Dlatego
tak wazne jest, aby ksigzki, z ktorych korzystajg uczniowie, byly poprawne nie tylko
od strony merytorycznej i edytorskiej, ale takze odpowiadaty wymogom wspotczes-
nej dydaktyki historii. Gorgco wspierajac wszelkiego rodzaju postulaty pojawiajace
si¢ w $rodowisku, ktorych celem jest wskazanie optymalnych rozwiazan w zakresie
pisarstwa podrgcznikowego, warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na jedng z ostatnich
propozycji zgtoszonych w tym zakresie, ktora podczas XII Torunskich Spotkan Dy-
daktycznych w 2017 r. przedstawit Grzegorz Chomicki. Wérdd postulatow, ktore po-
winny przy$wieca¢ tworczosci podr¢cznikowej wskazat on migdzy innymi dazenie do
maksymalnego udoskonalania merytorycznego ksigzek szkolnych, tak aby uzyskaé
,perfekcyjng bezbtednos¢”, wlasciwag selekcje materialu, opartg na glebokiej refleks;ji
nad poszczegdlnymi tre$ciami i ich wzajemnymi zwigzkami, komunikatywnosc¢ prze-
kazu we wszystkich aspektach, ze szczegdlnym akcentem potozonym na terminologie
i stylistyke, wreszcie tworzenie podrecznikow konstrukcyjnie przejrzystych, w kto-
rych w spdjny sposob powiazane beda uzyte w nich $rodki tekstowe i pozatekstowe.
Konkludujac zaapelowat o §wiadome budowanie systemu precyzyjnie zdefiniowa-
nych wyobrazen i poje¢¢ historycznych (Chomicki 2018: 77-78). Podpisujac si¢ pod
tymi postulatami warto przypomnie¢, ze korzystanie z podrecznika w szkole stwarza
nauczycielowi historii wiele okazji do dzielenia si¢ z mtodzieza nie tylko informacja-
mi merytorycznymi, ale takze wlasnym modelem pracy umystowe;.

Przechodzac do zasadniczej cze$ci analizy przypomnijmy raz jeszcze, ze na jej
potrzeby wybranych zostato kilkanascie podrecznikow. Mozemy podzieli¢ je na dwie
grupy, z ktorych pierwsza stanowig podreczniki wydane i wykorzystywane w ostatniej
dekadzie XX w. W drugiej z kolei znalazty si¢ opracowania, ktore przygotowano na
potrzeby zreformowanych pod koniec ubieglego wieku szkot ponadpodstawowych,
wowczas juz ponadgimnazjalnych, a wydanych w latach 2002-2009 i wykorzystywa-
nych w liceach do konica roku szkolnego 2013/2014 oraz technikach do 2014/2015.
W tym miejscu nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze przedstawione opinie i oceny pozostang
nie tylko naukowo-dydaktyczng analizg zawarto$ci podrgcznikow, ale przynajmniej
dla czg¢éci autoréw opracowan, ktore dopiero powstang, a takze korzystajacych z nich
nauczycieli historii oraz ucznidéw, stanowi¢ be¢da takze podpowiedz lub wskazowke,
a w niektorych przypadkach ostrzezenie przed postugiwaniem si¢ niesprawdzonymi
informacjami. Wbrew bowiem temu, co sadzi wiele osob, te ostatnie nie sg wyna-
lazkiem Internetu, lecz do ich upowszechniania na przestrzeni wiekow niestety byty
wykorzystywane takze podreczniki do nauczania historii.

W obrazie batalii o przylaczenie Wielkopolski do Polski po I wojnie §wiatowe;j
na kartach szkolnych podrgcznikow wydanych po 1989 r. czgsto pojawia si¢ po-
roOwnanie sytuacji w tym regionie z tg, w jakiej znajdowali si¢ wowczas Polacy na
Gornym Slasku. W zgodnej ocenie autoréw podrecznikéw najwazniejsza réznice
stanowil fakt, iz Wielkopolska, w przeciwiefistwie do Slaska, w chwili rozbioréw
znajdowata si¢ w graniach Rzeczypospolitej. Ta sytuacja rodzita okreslone kon-
sekwencje w postaci innego podejécia Polakow w regionie do walki z Niemcami.
W wyktadzie poprzedzajacym opis walk na pograniczu polsko-niemieckim kwe-
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stie ta obszernie przestawil w swojej publikacji Witold Pronobis, ktory byt auto-
rem zdecydowanie najpopularniejszego opracowania do historii XX w. w szkotach
ponadpodstawowych w pierwszej potowie lat 90. ubiegtego stulecia. Ocenit on, ze
polski ruch narodowy w Wielkopolsce znajdowat si¢ w lepszym potozeniu niz na
Pomorzu czy Slasku. Powodem takiej sytuacji, wskazanym jednoznacznie przez
autora, by} fakt, iz np. Slask juz na dhugo przed rozbiorami, w przeciwienstwie do
Wielkopolski, nie znajdowat si¢ w granicach Rzeczypospolitej, co w istotny sposob
ostabiato agitacje za przytaczeniem regionu do odradzajgcego si¢ panstwa polskie-
go. Ponadto, jak stwierdzit: ,,polska ludno$¢ na Slasku, choé przewazajaca w sensie
etnicznym, pozbawiona byta prawie zupetnie inteligencji, ktéra w innych dzielni-
cach (vide Wielkopolska), odgrywata tak wielkg role w podtrzymywaniu i szerzeniu
swiadomosci narodowe;j” (Pronobis 1990: 52).

W opinii wigkszo$ci autoréw analizowanych opracowan ludno$¢ polska na tere-
nie Wielkopolski, pomimo germanizacyjnej polityki wtadz pruskich (po 1871 r. nie-
mieckich) przejawiajacej si¢ zniemczeniem szkolnictwa, sadownictwa i administra-
¢cji, zdotata zachowac wlasny jezyk, religie, kulture i tradycje (Pankowicz 1996: 302).
Dla przyszto$ci Wielkopolski kluczowe znaczenie mialo utrzymanie przez Polakow
sytuacji, w ktorej na poczatku XX w. wcigz stanowili nad Wartg wigkszo$¢ ludnosci,
zardwno na wsiach, jak i w miastach (Pronobis 1990: 47, Burda, Halczak, Jozefiak
iin. 2005: 70). W ocenie autorow duzy wptyw na taka sytuacje miat fakt, iz Polacy
w Wielkopolsce mieli w pamieci silnie zakorzenione tradycje polskiej panstwowosci
(Szelagowska 1997: 95). Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski obszernie analizujac
sytuacje ludnosci polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim przypomnieli, ze to na
jego terenie toczyla si¢ ,,najdhuzsza wojna narodu polskiego” (Radziwitt, Roszkowski
2000: 81-82).

Z podrecznika Witolda Pronobisa dowiadujemy si¢, ze juz w pazdzierniku 1918 r.
Wojciech Korfanty i Wiadystaw Seyda, wystepujac jako cztonkowie Kota Polskie-
go w parlamencie Rzeszy, domagali si¢ przylaczenia ziem byltego zaboru pruskie-
go do odradzajacego si¢ panstwa polskiego (Pronobis 1990: 48). Tego rodzaju wy-
stgpienia oraz kapitulacja Niemiec spowodowaly, ze w Wielkopolsce od listopada
1918 1. — w ocenie autordéw jednego z podrecznikéw — utrzymywat si¢ chwiejny stan
polsko-niemieckiej dwuwtadzy (Kochanowski, Matusik 2004: 437). Stan ten, zda-
niem autoréw podrecznika wydanego przez Operon, byt tolerowany przez niemiecka
administracje, gdyz oficjalnym celem dziatania polskich Rad byto ochrona tadu i po-
rzadku publicznego (Burda, Halczak, Jozefiak i in. 2005: 71).

Autorzy ksigzek szkolnych jako niekorzystng dla Polakéw w Wielkopolsce oceni-
li decyzj¢ mocarstw sprzymierzonych, ktore dyktujac Niemcom w listopadzie 1918 1.
warunki rozejmowe, nie nakazaty wycofania z jej obszaru niemieckich oddziatow
(Pronobis 1990: 48). To z kolei pozwalato, jak czytamy w podreczniku Andrzeja Pan-
kowicza, zachowa¢ Niemcom nadziej¢, ze na wschodzie utrzymajg granice sprzed
I wojny $wiatowej (Pankowicz 1996: 324, Szelagowska 1997: 270; Radziwilt, Rosz-
kowski 2000: 185). Cz¢é¢ autoréw uznata, iz stalo si¢ to bezposrednig przyczyna
rozpoczgcia przygotowan do ewentualnej walki powstanczej (Pronobis 1990: 48).
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Z opracowan szkolnych wylania si¢ takze obraz okolicznosci, ktore sprzyjaty
Wielkopolanom w staraniach o powrdt do macierzy. I tak autorzy najczgsciej wska-
zujg na upadek monarchii Hohenzollernéw 1 bezposrednio z tym zwigzane utworze-
nie republiki, dzigki czemu Polacy mogli podja¢ niemal otwartg walke polityczna
(Pronobis 1990: 48, Sierpowski 1997: 20, Szelagowska 1997: 270). Mikotaj Gtadysz
uzupetnit tg liste o rewolucyjny chaos, ktory pod koniec 1918 r. ogarngt Niemcy (Gta-
dysz 2007: 241), a Jan Wrobel o konkluzje, Ze po przegranej przez Niemcy wojnie
,Francuzi szukali tylko pretekstu, by dalej je ostabi¢” (Wrébel 2003: 153). Duze na-
dzieje Polacy w Wielkopolsce wigzali z osobg amerykanskiego prezydenta Thomasa
W. Wilsona. On to bowiem, jak przypomnial Stanistaw Sierpowski, w 13. punkcie
swojego noworocznego oredzia ze stycznia 1918 r. powiedzial o wytyczeniu obsza-
row o ,,bezspornie polskiej wickszosci” (Sierpowski 1997: 20).

W analizowanych opracowaniach o mozliwie najdoktadniejszy opis Naczelnej
Rady Ludowej pokusit si¢ Stanistaw Sierpowski. Z jego opracowania uczniowie
mogli dowiedzie¢ si¢, ze powstata ona w wyniku ujawnienia si¢ 10 listopada 1918 r.
Centralnego Komitetu Obywatelskiego, ktory blisko wspotpracowat z emigracyjnym
Komitetem Narodowym Polskim. Jego czlonkowie w liscie do rzadu Rzeszy dali
do zrozumienia, iz ufajagc wladzom niemieckim, bedg czeka¢ na decyzje w sprawie
terytorialnej przynaleznosci Wielkopolski do czasu zwotania i ostatecznych decyz;ji
konferencji pokojowej w Paryzu. Cytowany autor odnidst si¢ takze do rozmow, jakie
prowadzili w Warszawie w dniach 15 listopada — 2 grudnia 1918 r. cztonkowie NRL
z Jozefem Pitsudskim. Celem rozméw, zakonczonych ostatecznie niepowodzeniem,
byta préba utworzenia koalicyjnego gabinetu. Przeszkodg nie do pokonania okazata
si¢ kwestia zbyt duzych roznic programowych oraz politycznych aspiracji, jakie dzie-
lity obo6z belwederski (zwolennikow Pitsudskiego) i cztonkéw NRL, ktorzy w wigk-
szosci sympatyzowali lub tez byli bezposrednio zwigzani z Narodowa Demokracja
(Tamze). Jak przystato na historyka zwigzanego z poznanskim osrodkiem akademic-
kim, Stanistaw Sierpowski wspomniat o obradujagcym w Poznaniu od 2 do 5 grudnia
1918 1. Sejmie Dzielnicowym. Efektem obrad Sejmu bylo miedzy innymi powotanie
osiemdziesigcioosobowego gremium tworzgcego NRL oraz ztozonego z 6 0s6b Ko-
misariatu (Sierpowski 1997: 20-21, Garlicki 1998: 262, Choinska-Mika, Skibinski,
Szlanta i in. 2009: 81). Z opracowania Sierpowskiego dowiadujemy si¢ rOwniez, iz
Sejm Dzielnicowy wskazat na Komitet Narodowy Polski w Paryzu jako zagranicz-
nego reprezentanta ludnosci polskiej zaboru pruskiego, co jednoznacznie ujawnito
konflikt miedzy Wielkopolska a rzadem warszawskim i Tymczasowym Naczelnikiem
Panstwa Polskiego (Pankowicz 1996: 324; Szelagowska 1997: 271, Radziwilt, Rosz-
kowski 2000: 185, Burda, Halczak, Jozefiak 1 in. 2005: 72).

Na konflikt miedzy NRL a osrodkiem warszawskim zwrocili uwage takze inni au-
torzy podrecznikow. Grazyna Szelagowska podkreslita, ze Jozef Pitsudski i stanowia-
cy jego oparcie rzad Ignacego Daszynskiego, a nastgpnie Jedrzeja Moraczewskiego,
nie zyskal uznania Poznaniakéw, wérdd ktorych najwigksze wptywy miat obdz naro-
dowo-demokratyczny (Szelaggowska 1997: 199, 270). Ten sam element uwypuklono
w podreczniku Operonu, dodajac, ze polskie spoteczenstwo w zaborze pruskim odno-



74 Marek Biatokur

sito si¢ nieufnie do Pitsudskiego, gdyz pamigtato mu, Zze podczas wojny przez dtuzszy
czas wspoltpracowat z wladzami Austro-Wegier 1 Niemiec (Burda, Halczak, Jozefiak
iin. 2005: 72). Podobng opini¢ wyrazil Andrzej Pankowicz, ktory podkreslit, Ze przy-
bycie do Poznania Ignacego Jana Paderewskiego i wybuch powstania umozliwity Pit-
sudskiemu wyj$cie z impasu, czego potwierdzeniem byto powotlanie Paderewskiego
na urzad Prezesa Rady Ministrow. Autor w dalszej czgsci wyktadu dodat, iz dopiero
temu gabinetowi podporzadkowat si¢ KNP, co z kolei zaowocowato uznaniem pol-
skich wtadz centralnych przez panstwa sprzymierzone (Pankowicz 1996: 322).

Dla Witolda Pronobisa skupienie si¢ Polakéw z Wielkopolski, wspolnie z miesz-
kafcami Slaska i Pomorza, pod skrzydlami Naczelnej Rady Ludowej, byto waznym
posunieciem politycznym. Uwage autora ksiazki Polska i Swiat w XX wieku zwrocit
fakt, iz lokalne Rady Ludowe w szybkim tempie tworzyty si¢ praktycznie we wszyst-
kich wigkszych miastach i miasteczkach bytego zaboru pruskiego (Pronobis 1990:
48). Okazato sie, iz cztonkowie poszczegolnych Rad sprawnie przejeli lokalng ad-
ministracje¢, co spowodowato wzrost napiecia miedzy ludnoscia polska i niemiecka
i wspierajacymi jg oddziatami strazy granicznej wschod, czyli popularnego Grenz-
schutz Ost (Tamze). W podobnym tonie wzrost antypolskich nastrojow przedstawili
takze inni autorzy (Szelagowska 1997: 271).

Wszystkie analizowanie opracowania podajg informacje, ze bezposrednim po-
wodem wybuchu powstania byty niemieckie reakcje na przyjazd do Poznania w dniu
26 grudnia 1918 r. Ignacego Jana Paderewskiego (Pronobis 1990: 48, Pankowicz
1996: 324, Szelagowska 1997: 271, Radziwilt, Roszkowski 2000: 185, Wrébel 2003:
153, Gtadysz 2007: 241,). ,,Witano go wrecz po krolewsku. — czytamy w podreczni-
ku Andrzeja Garlickiego — dop. M.B. — Miasto wciaz jeszcze administrowane przez
Niemcoéw — udekorowano polskimi flagami, a przed hotelem Bazar, w ktérym stanat,
zebrat sie wielotysieczny thum. Spiewano patriotyczne pieéni, wznoszono okrzyki na
czes¢ wielkiego Polaka. Paderewski przemowil z hotelowego balkonu, co jeszcze
bardziej podekscytowato zebranych” (Garlicki 1998: 262). Date wybuchu powstania
wymieniajg praktycznie wszystkie opracowania, wskazujac 27 grudnia 1918 r. (Pan-
kowicz 1996: 324, Sierpowski 1997: 20-21, Szelagowska 1997: 271, Kochanowski,
Matusik 2004: 437, Burda, Halczak, Jozefiak i in. 2005: 72, Gladysz 2007: 236, 241).
W tym dniu, jak czytamy w jednym z podrecznikow, Niemcy zorganizowali w Pozna-
niu antypolskie demonstracje, w trakcie ktérych zrywano polskie flagi, zdemolowano
lokal NRL i ostrzelano hotel, w ktérym zatrzymat si¢ Paderewski (Garlicki 1998:
262). Strona polska nie zamierzata przygladac si¢ tym wypadkom biernie i odpowie-
dziala zbrojnym wystgpieniem.

Opisujac przyczyny wybuchu powstania historycy zwracajg uwage na rdzne ele-
menty. Podobnie czynig réwniez w roli autoréw ksigzek szkolnych. I tak Stanistaw
Sierpowski stwierdzit, ze do walki w Wielkopolsce party ,,[...] zradykalizowane ele-
menty obu narodowos$ci”, sugerujac w ten sposob, ze nie miato ono spontanicznego
charakteru (Sierpowski 1997: 21). Opini¢ o dobrym przygotowaniu strony polskiej
do powstania podaje Andrzej Pankowicz, ktéry jako jeden z nielicznych autoréw in-
formuje, ze na terenie Wielkopolski dziataty polskie formacje konspiracyjne (Polska
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Organizacja Wojskowa, Straz Ludowa, Straz Obywatelska, Rady Robotnicze i Zol-
nierskie). Organizacje te, wedtug Pankowicza, szykowaly si¢ do walki o wyzwole-
nie dzielnicy. Autor tego podrecznika zaznaczyl, ze trzon sit powstanczych stanowili
zotnierze narodowosci polskiej wywodzacy si¢ z armii niemieckiej (Pankowicz 1996:
342). Mikotaj Gtadysz rozpoczynajac opis wielkopolskiego zrywu napisat z kolei,
ze ,,Podczas gdy polscy dyplomaci zabiegali o korzystne decyzje mocarstw, Pola-
cy w kraju wybrali polityke faktow dokonanych, walczgc z bronig w reku o granice
panstwa” (Gladysz 2007: 241). W wiekszosci opracowan autorzy sugeruja jednak, ze
wybuch powstania byt spontaniczny. Andrzej Garlicki i Jan Wrobel, ktorzy roéwniez
przychylili si¢ do tej opinii, dodali od siebie, ze powstanie wybuchlo w ,.Swietnym
momencie” lub ,,dobrym momencie” (Garlicki 1998: 262, Wrobel 2003: 153).

Stosunkowo niewiele miejsca zajmujg w podrecznikach kwestie zasiggu powsta-
nia oraz przebiegu walk na poszczeg6lnych odcinkach. Dla przyktadu w jednym
z opracowan znalazla si¢ informacja, ze ,,do potowy stycznia Polacy zaj¢li Wielkopol-
ske” (Kochanowski, Matusik 2004: 437). Wyjatek stanowig zaledwie trzy podreczni-
ki. W pierwszym z nich Grazyna Szelagowska podaje, iz w ciggu kilku pierwszych
dni walk powstanie objeto swoim zasiegiem teren Poznanskiego od rzeki Note¢ do
granic Gornego Slaska. Informuje réwniez, ze powstancom sprzyjat splot korzyst-
nych okoliczno$ci, do ktorych zaliczyla wyczerpanie wojsk niemieckich, element za-
skoczenia oraz zamieszki wywotane w Berlinie przez Zwigzek Spartakusa. Autorka
zwrdcita ponadto uwage, iz na terenach, gdzie przewazata ludno$¢ polska stosunkowo
szybko usuni¢to wladze niemieckie, podczas gdy na pozostatych, nad ktorymi do-
piero 8 stycznia 1919 r. wladze przejeta NRL, oddzialy powstancze zdobywaty teren
w cigzkich walkach (Szelagowska 1997: 272).

Interesujace informacje o przebiegu walk zamiescit w swoim podrgczniku An-
drzej Garlicki. Podat on mianowicie dat¢ przejecia przez oddzialy powstancze petnej
kontroli nad Poznaniem (6 stycznia 1919 r.). Zwrocit ponadto uwagg, ze ,,Rzad polski
nie mogt oficjalnie wspieraé¢ powstancow, bo grozito to konfliktem zbrojnym z Niem-
cami. Warszawa, szczegdlnie wobec rychtego otwarcia konferencji pokojowej, nie
mogla tez sobie pozwoli¢ na lekcewazenie stanowiska Ententy. Dyskretnie wysytano
wiec oficeréw 1 niewielkie oddziatly, ale to byto wszystko”. (Garlicki 1998: 262-263).

Autorzy trzeciej z wymienionych prac: Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski
klarownie nakreslili przebieg walk powstanczych oraz ich specyficzny charakter. Jako
jedni z nielicznych wymienili miejscowosci, w ktorych toczyly si¢ najbardziej zacigte
walki (Chodziez, Inowroctaw, Nakto). Podali ponadto date oraz kierunki niemieckie-
go kontruderzenia na wojska powstancze, ktore nastgpito w potowie stycznia 1919 r.
(Radziwitt, Roszkowski 2000: 185). O pierwszym komendancie powstania majorze
Stanistawie Taczaku wspominajg tylko nieliczne opracowania, dodajac, ze zostat po-
wotany na stanowisko dowodcze przez Komisariat NRL (Garlicki 1998: 262, Radzi-
will, Roszkowski 2000: 185). Za to w wigkszosci opracowan podano, ze od potowy
stycznia 1919 r. powstancami dowodzit gen. J6zef Dowbor-Musnicki (Radziwitt,
Roszkowski 2000: 185, Wrobel 2003: 153, Burda, Halczak, Jozefiak i in. 2005: 72,
Gtadysz 2007: 241, Choinska-Mika, Skibinski, Szlanta i in. 2009: 81-82). Nieliczne
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podreczniki wspominajg jednak, iz do Wielkopolski skierowano go z Warszawy (Sze-
lagowska 1997: 271). Tylko jeden autor podal, iz byto to wynikiem konfliktu Tymcza-
sowego Naczelnika Panstwa Polskiego z generatem wywodzacym sie z carskiej ar-
mii, ktérego Pitsudski chciat za wszelkg cene pozby¢ sie z Warszawy (Garlicki 1998:
262). Zastuga Dowbora-Musnickiego, jak czytamy w kilku opracowaniach, byto mig-
dzy innymi szybkie przeorganizowanie oddziatdéw powstanczych w regularng armie,
ktora w krotkim czasie uzyskata znaczne sukcesy (Pronobis 1990: 48). Jeszcze mniej
opracowan podaje, ze armia wielkopolska pod dowddztwem Dowbora-Musnickiego
osiggneta w stosunkowo krotkim czasie liczebno$é na poziomie przekraczajagcym 70
tys. zothierzy (Pankowicz 1996: 324, Gladysz 2007: 241).

Analizowane opracowania informuja, iz w okresie powstania cztonkowie Naczel-
nej Rady Ludowej, Komitetu Narodowego Polskiego oraz rzad polski podjeli ozywio-
ng akcje¢ dyplomatyczng na rzecz przytaczenia catego regionu do niepodlegtej Polski
(Sierpowski 1997: 21, Szelagowska 1997: 272, Radziwilt, Roszkowski 2000: 185,
Gtladysz 2007: 241). O staraniach wladz centralnych wspomina jednak tylko jedno
opracowanie, ale trzeba pamictaé, ze oficjalnie polski rzad nie mogt zaangazowaé
si¢ bezposrednio w kwestie przynaleznos$ci terytorialnej Wielkopolski, az do osta-
tecznej decyzji mocarstw sprzymierzonych (Pronobis 1990: 48). To wiasnie ich za-
biegi, wedlug opracowania Stanistawa Sierpowskiego, miaty przyczynic¢ si¢ do tego,
ze rokowania panstw sprzymierzonych z Niemcami dotyczace przedtuzenia rozejmu
z 11 listopada 1918 r., objety rowniez front wielkopolski, co delegacja niemiecka
w Trewirze byta zmuszona zaakceptowac 16 lutego 1919 r. (Sierpowski 1997: 20-21).
Grazyna Szelagowska opisujac warunki rozejmu analogicznie, jak Stanistaw Sier-
powski i autorzy podrgcznika PWN napisali, iz stato si¢ to mozliwe dzigki temu,
ze wojska niemieckie byly zbyt ostabione, aby wznowi¢ wojng z koalicjg panstw
sprzymierzonych (Szelagowska 1997: 272). Wigckszos$¢ autoréw odnoszac si¢ do tego
problemu, ograniczyla si¢ jednak tylko do podania informacji, ze w potowie lutego
1919 r. na zadanie panstw sprzymierzonych warunki rozejmu z Niemcami rozcig-
gnieto na front wschodni (Pankowicz 1996: 324). Andrzej Pankowicz dodal przy tej
okazji, ze zgodnie z wolg koalicji wyzwolony przez polskich Zotnierzy obszar miat
pozosta¢, az do zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami, pod zarzadem NRL.

Nieco inaczej okolicznos$ci zakonczenia walk powstanczych przedstawit Witold
Pronobis, wedtug ktorego ,,Gdy mimo potegujacej si¢ kontrakcji niemieckiej po-
wstancom udato si¢ utrzymac¢ swoje zdobycze, — autor nie wspomina jednak, o jakie
zdobycze chodzito — dop. M.B. — w lutym 1919 roku marszatek Foch, obserwujac
zdecydowang postawe miejscowej polskiej ludnosci, wymogt na Niemcach w czasie
rokowan w Trewirze, rozciggniecie warunkdéw zawieszenia broni na front wschodni”
(Pronobis 1990: 48). W podobnym tonie utrzymana jest opinia Andrzeja Garlickiego,
ktory rowniez wskazuje na osobiste zaangazowanie Focha. Historyk ten dodat jednak,
ze ,,W ten sposob Francuzi uchronili powstanie wielkopolskie od zmiazdzenia przez
oddziaty niemieckie” (Garlicki 1998: 263, Kochanowski, Matusik 2004: 437). Auto-
rzy podrecznika wydanego przez WSiP w 2009 r. uznali powstanie za jedyna polska
insurekcje, ktora w petni osiggneta swoje cele. Duzy wplyw na takie rozstrzygnigcie
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miatly, jak napisali, sprzyjajace okolicznosci miedzynarodowe. ,,Niemcy — czytamy
w podregczniku — weigz pozostawaty ostabione po klgsce poniesionej w Wielkiej Woj-
nie. Jednoczesnie dla wtadz Republiki Weimarskiej wazniejszym problemem od walk
w Wielkopolsce byto komunistyczne powstanie, ktore wybuchto wowczas w Berlinie.
Ponadto Francja w tym czasie za wszelka ceng starata si¢ ostabi¢ pokonane Niemcy”
(Choinska-Mika, Skibinski, Szlanta i in. 2009: 82).

Z wigkszo$ci analizowanych opracowan uczniowie mogli dowiedzie¢ sie, ze
o przynaleznosci panstwowej Wielkopolski zadecydowali ostatecznie przywodcy
zwycieskich mocarstw na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. (Pronobis 1990:
48, Radziwill, Roszkowski, 2000: 186, Kochanowski, Matusik 2004: 437, Burda,
Halczak, Jozefiak i in. 2005: 72, Gtadysz 2007: 241). Stanistaw Sierpowski ujal ten
problem krotko stwierdzajac, ze w traktacie wersalskim ,,Usankcjonowane zostaty
zdobycze powstancow wielkopolskich, dzieki czemu niemal cata Wielkopolska zna-
lazta si¢ w sktadzie odrodzonego panstwa” (Sierpowski 1997: 21,33). Przybylinski
uznat z kolei antyniemieckie powstanie w Wielkopolsce za wazny atut polskiej dele-
gacji na drodze rokowan dyplomatycznych w trakcie paryskiej konferencji pokojowej
(Przybylinski 2007: 131).

W artykule analizujagcym szkolne podreczniki nie sposob pomingé kwestii obudo-
wy dydaktycznej poszczegdInych ksigzek, a w szczegolnos$ci materiatow zrédtowych,
ktorymi tres¢ wyktadu wzbogacili i urozmaicili poszczeg6lni autorzy 1 wydawnictwa.
W kontekscie powstania wielkopolskiego w szeSciu z dwunastu podrgcznikow za-
mieszczone zostaty mapki, na ktorych pokazano obszar walk powstanczych (Panko-
wicz 1996: 324, Szelagowska 1997: 273, Garlicki 1998: 263, Radziwill, Roszkowski
2000: 191, Kochanowski, Matusik 2004: 438, Gtadysz 2007: 243). Najlepiej w tej
kwestii prezentuje si¢ mapka zamieszczona w podr¢czniku Andrzeja Pankowicza.
W zdecydowanej wigkszoS$ci analizowanych opracowan prézno szukac¢ jakichkolwiek
tekstow zrédtowych dotyczacych powstania. Wyjatek stanowi podrecznik opracowa-
ny przez Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe, w ktérym zamieszczono anonimowa
niemieckg relacj¢ dotyczaca wybuchu powstania. Do krétkiego, ale interesujacego
tekstu, Mikotaj Gtadysz sformutowat trzy pytania odwotujace si¢ do genezy polskie-
go zrywu oraz oblicza spotecznego i przygotowania militarnego polskich powstan-
cow (Gladysz 2007: 246).

Trochg lepiej niz w przypadku zrodetl pisanych prezentuje si¢ w analizowanych
podrecznikach ikonografia dotyczaca wielkopolskiego zrywu. W dwoch opracowa-
niach zamieszczone zostaty zdjecia przedstawiajgce Ignacego Jana Paderewskiego
(Sierpowski 1997: 21), z czego tylko w jednym przypadku byla to fotografia ilu-
strujaca przyjazd slynnego pianisty do Poznania (Radziwilt, Roszkowski 2000: 186).
Fotografie przedstawiajagce Wojciecha Korfantego udato si¢ odnalez¢ w czterech pod-
recznikach, tyle tylko, ze w konteks$cie powstan §laskich, a nie zrywu Wielkopolan
(Pankowicz 1996: 328, Sierpowski 1997: 35, Radziwilt, Roszkowski 2000: 187). Ilu-
stracje prezentujace walki zbrojne podczas powstania zamieszczono w jednym pod-
reczniku (Szelaggowska 1997: 271), podobnie jak powstancow wielkopolskich w pet-
nym rynsztunku ze sztandarami, przeglad wojsk powstanczych dokonany przez gen.
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Dowbora-Musnickiego (Wrobel 2003: 153) oraz defilade oficerow wielkopolskich,
ktora odbyta si¢ podczas zaprzysi¢zenia wojsk powstanczych w styczniu 1919 r. na
ulicach Poznania (Przybylinski 2007: 131). W jednym opracowaniu zamieszczono
zdjecie przedstawiajace Pomnik Powstancow Wielkopolskich w Poznaniu (Burda,
Halczak, Jozefiak i in. 2005: 72).

Niestety w zaledwie trzech podrgcznikach mozna odnalez¢ propozycje ¢wiczen
i zadan dla ucznidéw, dzieki ktorym mogli oni samodzielnie sprobowac przeanalizo-
waé wybrane zagadnienia. Na uwage zastuguje ¢wiczenie z podrgcznika Grazyny
Szelagowskiej, w ktorym poproszono ucznidéw, aby opisali odznake 59 Putku Piecho-
ty z Wielkopolski, na ktorym wyraznie widoczna jest polska i niemiecka symbolika
(bialy orzel, pikielhauba oraz ztamany stup graniczny) (Szelagowska 1997: 272). Nie-
stety w kilku z analizowanych opracowan nie znalazty si¢ zadne materiaty zrodtowe
dotyczace powstania wielkopolskiego, ani tez ¢wiczenia lub polecenia zachecajace
uczniow do podjecia samodzielnej i tworczej pracy. W tej grupie znalazty si¢ migdzy
innymi opracowania Witolda Pronobisa i Andrzeja Garlickiego.

Autorzy opracowan szkolnych czesto podajg informacje, ze powstanie wielko-
polskie byto jedyna zwycieska insurekcja w dziejach narodu polskiego (Szelagowska
1997: 272, Garlicki 1998: 263). Trudno si¢ temu dziwié¢, skoro w wielu opracowa-
niach naukowych oraz podrecznikach akademickich wielkopolski zryw z przetomu
1918 1 1919 r. przedstawiany jest w analogiczny sposob. Tym bardziej warto wigc
przypomnie¢, iz mamy takze inne przyktady niepodleglosciowych kampanii, ktore
podobnie jak powstanie wielkopolskie, przyniosty Polsce i Polakom wymierne korzy-
$ci, a ich uczestnikom uznanie wspotczesnych i potomnych. Jan Wrobel poswigcit tej
kwestii nawet dtuzszy fragment tekstu. Czytamy w nim, ze antyniemieckie powstanie
w Wielkopolsce zostato przez pozniejsze dramatyczne walki na Wschodzie zepchnie-
te w cien narodowej pamieci. W dalszej czgéci autor opracowania ubolewa nad tym
faktem, gdyz ,,bylo to pierwsze powstanie polskie, ktore poznalo smak zwycigstwa,
zardwno zbrojnego, jak i dyplomatycznego. Zbrojnego, bo wigkszo$¢ objetych po-
wstaniem ziem znalazla si¢ pod wladza polskiej Naczelnej Rady Ludowej. Dyplo-
matycznego, bo Ententa najpierw wymogla na Niemcach zawieszenie broni, pozniej
za$ postanowienia traktatu wersalskiego podpisanego z Niemcami (czerwiec 1919 r.)
okazaty si¢ dla polski korzystne” (Wrébel 2003: 154).

Pierwszym przyktadem pokazujacym, iz nie jest to do konica prawdziwa informa-
cja, moze by¢ historia I1I powstania $lgskiego, ktore przyniosto Polakom wymierne
korzys$ci w postaci zmiany niekorzystnego podzialu regionu zaproponowanego przez
nieprzychylnych Polsce Anglikow 1 Wtochow. Rozejm konczacy dziatania militarne
podpisany zostat 5 lipca 1921 r., cho¢ walczace strony oddzielono kordonem juz na
poczatku czerwca. Dokonaly tego wojska francuskie 1 wloskie wspierajace, dziata-
jaca od lutego 1920 r. Migdzysojusznicza Komisje Rzadzaca i Plebiscytowa na Gor-
nym Slasku. Innym przyktadem, niestety bardzo stabo spopularyzowanym, byt zryw
mieszkancéw Wielkopolski z listopada 1806 r., ktorzy odpowiedzieli w ten sposob
na wezwanie gen. Jana Henryka Dabrowskiego i Jozefa Wybickiego do organizacji
antypruskiej insurekcji. Dzigki podjetej wowczas akcji wkraczajace na ziemie pol-
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skie oddzialy napoleonskie nie musialy walczy¢ z wojskami pruskimi, co umozliwito
mi¢dzy innymi szybkie dotarcie do Warszawy, a w dtuzszej perspektywie posrednio
przyczynito si¢ do utworzenia w Ksigstwa Warszawskiego.

Drugi watek, do ktorego pragniemy odwota¢ si¢ w kontek$cie zmagan o przyta-
czenie Wielkopolski do Polski, dotyczy przebiegu oraz postanowien paryskiej kon-
ferencji pokojowej, o ktorej byla okazja juz wspomnieé. Jej obrady zainaugurowa-
ne 18 stycznia 1919 r. posiadajg bogatg literature przedmiotu. W tej sytuacji trudno
dziwi¢ si¢, ze wydarzenie tej rangi zajmuje poczesne miejsce na kartach szkolnych
podrecznikéw do nauczania historii. W analizie tre$ci i obudowy podrecznikow in-
teresujaca nas kwestia polsko-niemieckiej batalii o Wielkopolske byta jedng z kilku,
ktore w kontekscie obrad toczonych gtownie w 1919 r. byly poruszane na ich kartach.

Zwotanie w Paryzu konferencji pokojowej, w zgodnej ocenie autorow opracowan
szkolnych, stanowito niezbedny warunek wypracowania nowego, powojennego tadu.
W analizowanych opracowaniach autorzy podali informacjg, iz na obrady nie zapro-
szono pokonanych Niemiec i ich sojusznikéw, a o podjetych decyzjach zamierzano
ich tylko poinformowac, nakazujac nastgpnie podpisanie wypracowanych postano-
wien (Przybylinski 2007: 102). Nalezy ubolewac¢, iz tylko w dwoch opracowaniach
wyjasniono uczniom, ze taka sytuacja stanowita swego rodzaju novum w Swiatowej
dyplomacji, gdyz istotne problemy polityczne XIX w. rozstrzygano na kongresach
mi¢dzynarodowych z udzialem zaréwno zwycigzcow, jak i pokonanych. Po zakon-
czeniu | wojny $wiatowej zwycigskie mocarstwa nie zamierzaty jednak dopusci¢ do
formalnego rownouprawnienia stron, co rozwigzano zwolujac konferencj¢ pokojowa,
ktoéra to forma, jak uznano, zwalniata z obowigzku zapraszania wszystkich panstw
zwyciezonych (Pankowicz 1996: 102, Kochanowski, Matusik 2004: 41). Nieobec-
no$¢ delegacji niemieckiej spowodowata, w opinii autoréw czesci podrecznikow,
ze w Niemczech zwykto okresla¢ si¢ traktat wersalski mianem dyktatu (Radziwilt,
Roszkowski 2000: 152). Opisujac przebieg paryskiej konferencji czgs¢ autorow pod-
kreslita, iz dokonujacy sie w jej trakcie proces ksztattowania nowej mapy $wiata oraz
stosunkow migdzynarodowych przebiegat w skomplikowanych warunkach i burzli-
wej atmosferze, co spowodowalo, iz nierzadko przedstawiono ja jako ,,gigantyczng
Wiezg Babel, w ktérej wszyscy walcza ze wszystkimi o wszystko” (Sierpowski 1997:
25). W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze rywalizacji dotychczasowych sojusznikéw
z okresu Wielkiej Wojny z uwaga przygladaty si¢ panstwa pokonane, probujac wyko-
rzystaé roznice pogladow, szczegolnie mocno widoczne mi¢dzy delegacja francuska
i brytyjska.

W wigkszoéci analizowanych opracowan autorzy podali doktadng date rozpoczecia
obrad (18 stycznia 1919 1.), nie wyjasniajac jednak, z nielicznymi wyjatkami, iz miato to
zwigzek z wydarzeniami z 1871 r., kiedy to jednoczace si¢ Niemcy upokorzyly Francje
(Radziwitt, Roszkowski 2000: 153). Powaznym problemem dla wielu autorow okaza-
fo si¢ takze podanie doktadnej daty zakonczenia paryskiej konferencji, czesto blednie
utozsamiane z data podpisania traktatu wersalskiego, tak jakby p6zniejsze traktaty nie
stanowity efektu obrad rozpoczetych w styczniu 1919 r. Jeszcze inaczej problem ten
przedstawita Grazyna Szelagowska, ktora napisata, ze ,,Warunki pokoju, ktore uzgod-
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niono w Paryzu w ciagu roku trwania konferencji, zawarto w pigciu traktatach z pan-
stwami centralnymi lub ich spadkobiercami” (Szelaggowska 1997: 174)

Szczegolnie duzo uwagi autorzy podrecznikow poswigcili dzialaniom angielskiej
delegacji na forum paryskiej konferencji pokojowej. W ich ocenie zarowno otwarte,
jak i zakulisowe dziatania brytyjskiej delegacji doprowadzily do zmiany korzystnego
dla Polski projektu traktatu przewidujacego wiaczenie w jej granice nie tylko Po-
morza Gdanskiego, ale takze Gornego Slaska oraz czesci Warmii i Mazur (Pronobis
1990: 38, Sierpowski 1997: 23, Garlicki 1998: 269, Kochanowski, Matusik 2004:
439). Grazyna Szelagowska opisujac brytyjska polityke w Paryzu stwierdzita wrecz,
ze ,,mi¢dzy zludzeniami Wilsona i agresywnym odwetem Clemenceau znalazto si¢
stanowisko D. L. George’a”, ktore jako kompromisowe (pytanie, czy dobre dla Pol-
ski), nadato ostateczny ksztalt traktatom pokojowym (Szelagowska 1997: 174). Au-
torka w dalszej czg$ci podre¢cznika podkreslita, ze D. L. George wykorzystat w tym
przypadku niekonsekwencj¢ przedtozonych przez polska delegacje propozycji, ktore
z jednej strony mowily o zasadzie etnicznej, z drugiej odwotywaty si¢ do granic prze-
drozbiorowych. Polityke Wielkiej Brytanii jako jednoznacznie wroga Polsce okreslit
w swoim podreczniku J. Wrobel. Z takiej postawy Anglikow, w ocenie tegoz autora,
zdawat sobie sprawe Roman Dmowski i dlatego tez ,,caly wysitek wtozyt w zdobycie
poparcia amerykanskiego prezydenta Wilsona” (Wrdobel 2003: 155).

Polska dobrze przygotowata si¢ do udziatu w konferencji. To opinia, ktorg spotkaé
mozna na kartach wigkszosci analizowanych podrgcznikow. Ich autorzy, jak choéby
A. Garlicki, zwrdcili uwagg, iz w duzej mierze bylo to zastugg Komitetu Narodowego
Polskiego, ktory juz podczas Wielkiej Wojny rozpoczat prace nad przygotowaniem
odpowiedniego materialu zrodlowego na potrzeby powojennej konferencji pokojo-
wej. J. Wrobel stwierdzit z kolei, ze dziatalno§¢ KNP wraz z ochotniczym zaciggiem
Polakow do wojska tworzonego we Francji, byly w istocie jedynymi etycznymi argu-
mentami, ktorymi polska delegacja mogta dysponowac na forum konferencji (Tamze).
Maciej Przybylinski pozwolil natomiast uczniom na samodzielng oceng wktadu KNP
w przygotowanie polskiego stanowiska na forum konferencji, przywotujac w swoim
podreczniku obszerny fragment ksigzki R. Dmowskiego Polityka polska i odbudowa-
nie panstwa, po$wigcony dzialalnosci tej zastuzonej organizacji spoteczno-politycz-
nej (Przybylinski 2007: 146-147). Praktycznie we wszystkich analizowanych opra-
cowaniach wymieniono Ignacego Jana Paderewskiego i Romana Dmowskiego, czyli
oficjalnych delegatéw Polski na paryskiej konferencji. Wiadomosci dotyczace sprawy
polskiej na forum paryskiej konferencji w jednym z podrecznikow rozpoczynaja sie
od przywotania posiedzenia Rady Najwyzszej z dnia 29 stycznia 1919 r., kiedy to
Dmowski wyglosit kilkugodzinne przemoéwienie w jezyku francuskim, ktore symul-
tanicznie thumaczylt na angielski. W ocenie Grazyny Szelaggowskiej nie pozostato to
bez wpltywu na projekt przysztej granicy polsko-niemieckiej, ktorg polska delega-
cja przygotowata zgodnie z inkorporacyjnym programem lidera KNP (Szelagowska
1997: 261).

Analizujac przebieg polskich staran o korzystny przebieg przysztych granic Rze-
czypospolitej, autorzy kilku podrgcznikéw sporo miejsca poswigcili pracom specjal-
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nie powotanej w tym celu komisji. Na jej czele, jak czytamy w opracowaniach, stangt
byly ambasador Francji w Berlinie — Jules Cambon (Garlicki 1998: 267, Burda, Hal-
czak, Jozefiak i in. 2005: 72). Na efekty pracy wspomnianej komisji strona polska nie
musiata zbyt dtugo czeka¢, gdyz — jak czytamy w jednym z opracowan — juz 19 marca
1919 r. przedstawita ona propozycje przebiegu granicy polsko-niemieckiej. W ocenie
autorki podrecznika przygotowanego przez Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne,
byty one bardzo korzystne dla Polski (Szelagowska 1997: 261). Decydowat o tym
miedzy innymi pierwotny plan przyznania Polsce niemal catego Gérnego Slaska,
polskich czeéci Dolnego Slaska, Wielkopolski, Pomorza Gdanskiego oraz czterech
powiatow na prawym brzegu Wisty, dzigki czemu linia kolejowa laczaca Gdansk
z Warszawg miala znajdowac si¢ na terytorium Polski (Garlicki 1998: 269). Z dal-
szej czgsci opracowania miodziez mogta dowiedziec¢ sie, ze przeciwko takiemu roz-
wigzaniu zaprotestowata nie tylko delegacja niemiecka, ktora swojg opini¢ wyrazita
pod koniec maja 1919 r., ale takze strona brytyjska i amerykanska (Pankowicz 1996:
240). Wszystko to spowodowalo, iz ustalenie przysztej granicy polsko-niemieckiej
bylo jednym z najtrudniejszych problemow, przed ktorym stangli uczestnicy paryskiej
konferencji, a dostep Polski do Battyku jedna z najbardziej newralgicznych kwestii
(Szelagowska 1997: 177, 261, Radziwilt, Roszkowski 2000: 186).

We wszystkich analizowanych opracowaniach autorzy w mniej lub bardziej
szczegolowy sposob przedstawili ustalenia traktatu wersalskiego, ktadac szczegdlny
nacisk na te punkty dokumentu, ktére odnosity si¢ do przysztej granicy panstwa pol-
skiego z Niemcami. Z tego tez wzgledu uczniowie, niezaleznie od wykorzystywane-
go w edukacji historycznej opracowania, mogli dowiedzie¢ si¢ o przyznaniu Polsce
Wielkopolski, utworzeniu Wolnego Miasta Gdanska oraz planach przeprowadzenia
plebiscytow na Warmii, Mazurach, Gérnym Slasku oraz dzielacym Polakéw i Cze-
chow obszarze Slaska Cieszynskiego. W czeéci opracowan wspomniano o przyznaniu
Polsce dostepu do morza na Pomorzu Gdanskim, podkreslajac, iz byt to jednak zaled-
wie, nie liczac Helu, 70 kilometrowy pas wybrzeza (Sierpowski 1997: 33-34, Burda,
Halczak, Jozefiak i in. 2005: 73). Niestety tylko pojedyncze opracowania szkolne
wspomnialy przy okazji omawiania postanowien traktatu o tym, ze na mocy jego
postanowien Polska zostala zmuszona do zaptacenia za majatek panstwowy przejety
w zaborze pruskim oraz uregulowania cz¢$ci niemieckich dugow (Garlicki 1998:
270, Gladysz 2007: 240).

Podobnie jak bylo to w przypadku wielkopolskiej insurekcji, takze i w tej czesci
artykulu nie moze zabrakna¢ odwotania do zamieszczonych na ich kartach ilustracji,
map, zestawien tabelarycznych oraz klasycznych tekstow zrodtowych. W przypadku
takiego watku, jak konferencja pokojowa decydujaca o nowym porzadku geopoli-
tycznym, mozliwosci wzbogacenia wyktadu podrecznikowego o interesujacy mate-
riat pogladowy wydaja si¢ by¢ praktycznie nieograniczone. Niestety w analizowa-
nych opracowaniach szkolnych stosunkowo skromnie prezentuje si¢ ikonografia
dotyczaca sprawy polskiej na forum paryskiej konferencji pokojowej. Zdecydowanie
najczesciej prezentowane materiaty ikonograficzne to fotografie portretowe lub tez
reprodukcje obrazow przedstawiajace polskich delegatoéw w Paryzu I. J. Paderewskie-
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go 1 R. Dmowskiego, ktore jednak tylko w nielicznych podrecznikach, zamieszczono
jako element obudowy dydaktycznej do tematu konferencji pokojowej (Szelagowska:
1997: 262). Inne materialy ikonograficzne dotyczace sprawy polskiej w kontekscie
konferencji to miedzy innymi fotografia przedstawiajaca cztonkéw KNP, zamiesz-
czona az w pigciu analizowanych podrecznikach (Pankowicz 1996: 319, Sierpowski
1997: 13, Garlicki 1998: 245) oraz dokument ratyfikacji traktatu wersalskiego przez
Polske z podpisem Jozefa Pitsudskiego.

W wielu opracowaniach prozno szuka¢ mapek przedstawiajgcych podziat Europy
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone na mocy poszczegdlnych traktatdéw wypraco-
wanych na forum paryskiej konferencji pokojowej. Sytuacje w tej kwestii cze$ciowo
ratujg mapki zatytutowane Europa po I wojnie Swiatowej, na ktorych zaznaczono tere-
ny, o ktorych zadecydowano na konferencji. Uwaga ta odnosi si¢ takze do wigkszo$ci
mapek przedstawiajacych ksztaltowanie si¢ granic panstwa polskiego w latach 1918-
1922 (Sierpowski 1997: 40, Szelagowska 1997: 273, Garlicki 1998: 263, Radziwil,
Roszkowski 2000: 191, Gladysz 2007: 243). Wysoko nalezy oceni¢ zamieszczenie
w kilku analizowanych opracowaniach obszerne fragmenty traktatu wersalskiego, do
ktérych w kilku przypadkach sformutowano zestaw interesujacych polecen zachgca-
jacych uczniow do samodzielnej i tworczej pracy.

Ramy artykulu nie pozwalaja na wnikliwg analiz¢ najnowszych podrgczni-
kow, ktore w szkotach ponadgimnazjalnych sg wykorzystywane od roku szkolnego
2012/2013. Ich szkolny zywot definitywnie zakonczy si¢ za dwa lata w liceach i za
trzy lata w technikach i jak si¢ wydaje, bedzie to odpowiedni moment na ich oce-
ng, tak jak w przypadku ich poprzednikoéw poddanych analizie w niniejszym tekscie.
Podsumowujac przedstawione w materiale tre$ci, mozemy pokusi¢ si¢ o kilka wnio-
skow, ktore jak sie wydaje powinny zosta¢ uwzglednione, a przynajmniej przedys-
kutowane przy opracowywaniu tych, ktore do uczniow 4-letniego ,,nowego-starego”
liceum 1 5-letniego technikum trafig za dwa lata. I tak w pierwszej kolejnosci nale-
zy podkresli¢, iz podrgczniki, z ktorych korzystata mtodziez liceum czteroletniego,
a wigc przed reforma z 1999 r., znacznie obszerniej i bardziej szczegétowo w czesci
narracyjnej przedstawiaty problematyke zmagan politycznych i militarnych majacych
na celu przytaczenie Wielkopolski do Polski. Z kolei w podrgcznikach wydanych dla
trzyletniego liceum i czteroletniego technikum mamy do czynienia z duzym zr6zni-
cowaniem w sposobie oraz ilo$ci przekazywanych tresci. Dotyczy to gldwnie ma-
teriatu faktograficznego. Powaznym mankamentem, dotyczacym niemal wszystkich
analizowanych opracowan, jest kwestia obudowy dydaktycznej, ktéra dla kilku auto-
row, pomimo interesujacego wyktadu podrecznikowego, okazala si¢ by¢ przystowio-
wa pietg achillesowa. W tym przypadku trudno jest jednak wini¢ tylko i wylgcznie
autoroéw, gdyz odpowiedzialnos¢ za wydanie ksigzek, ktore nie zachecajg ucznia do
samodzielnej pracy, np. poprzez analiz¢ materialow zrédtowych, w niemal rownym
stopniu, co autorzy, ponosza ich wydawcy. Przyjmowana przez wydawnictwa przy
tego rodzaju zarzutach linia obrony, wedtug ktdrej materiaty zrédlowe, gtownie iko-
nografia, generujg ogromne koszty, nie mogta stanowi¢ usprawiedliwienia dla wyso-
kiego zysku oraz lekcewazenia problemow, ktore w nauczaniu sa rownie wazne jak
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suche daty, nazwiska i fakty. I wreszcie wniosek ostatni, do ktorego w tekscie byta
okazja juz si¢ odniesc, ale warto o jej wzmocnienie w ostatnich zdaniach tekstu. Otoz,
jesli nawet autorom szkolnych ksigzek tak trudno byto przyja¢ do wiadomosci, ze po-
wstanie wielkopolskie z przetomu 1918 1 1919 r. nie byto jedynym polskim zrywem
niepodlegto$ciowym, ktéry przynidst Polsce i Polakom wymierne korzysci, to niech
przynajmniej ich nastepcy sprobuja we wilasciwy sposoéb wyeksponowaé jego role
i znaczenie, gdyz raczej trudno oczekiwaé, iz w wypehieniu tego zadania wyrecza
nas zachodni sagsiedzi. I to pomimo faktu, iz obecnie nasze relacje sg bez watpienia
jednymi z najlepszych na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci.
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ABSTRACT

In the opinion of the vast majority of historians, school history education is extremely impor-
tant. They emphasize that it plays a key role not only from the point of view of shaping the knowledge
of young people about the past, but also in defining the historical awareness of the whole society,
because often what students learn at school determines their lifelong knowledge of many historical
issues. Unfortunately, the awareness of these obvious statements does not go hand in hand with
respect for the achievements of history didactics. As a scientific discipline, history didactics un-
dertakes as one of its most important research areas the analysis of school history textbooks which
are still the basic sources of students’ knowledge about the past, besides the history teacher and the
Internet.

Bearing the above conclusions in mind, the author of the article decided to analyze approxi-
mately a dozen of the most popular history textbooks for secondary and upper secondary schools,
which Polish youth used at the turn of the 20th and 21st centuries, with a focus on how they pres-
ent the political and military battle to incorporate Greater Poland into Poland in 1918-1919. The
article uses mainly the philological and comparative methods. By isolating the main themes of the
Greater Poland Uprising and selected themes of the Paris Peace Conference from the textbooks, it
was shown that these issues received in the analyzed textbooks attention adequate to their impor-
tance and occupied as much space as required by the curriculum frameworks for history teaching in
the 1990s and the core curricula in operation since the beginning of the present century. This is due
to the fact that practically all the analyzed textbooks contain, along with a short commentary and
sometimes also a didactic review, the basic facts about the circumstances of the outbreak, course
and significance of the Greater Poland Uprising.

The analysis clearly shows that the history textbooks used by young people in the 1990s were
definitely more accurate, but were also characterized by a more interesting narrative. Unfortunately,
in the case of all the analyzed textbooks, their didactic structure was a relatively weak point.



